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Vilka MR-fragor?

* MR ror till storsta delen det vertikala forhallandet enskild contra stat, i
vid mening, i statsbegreppet ingar kommun och region

* Manskliga rattigheter handlar om att staten ska skydda enskilda fran
sig sjalv, en paradox

 Nar en enskild trader i kontakt med det allmanna sa aktualiseras
fragan om MR.

* Processuella rattigheter, icke-diskriminering, m.m.



Vilka MR rér férvaltningslagen

* Processuella rattigheter
* Art 6 EKMR, ratt till en rattvis rattegang
* Galler redan i forsta instans, hos beslutsmyndigheterna

 Rattvis process praglas bl.a. av den enskilde far tillgang till samma
material som myndigheten, partsinsyn och kommunikation

 Att den enskilde ska forsta vad som beslutas, motivering och tolk och
oversattning

* Tillgang till effektiva rattsmedel, mojlighet att dverklaga
* VViss snabbhet i processen, atgarder mot langsam handlaggning



Grundlaggande principer forsin i FL

* Inférande av de grundlaggande principerna

 Officialprincipen, 8 § FPL, 23 § nya FL

* Objektivitetsprincipen, 1 kap. 9 § RF, 5 § nya FL, inte likhetsprincipen,
* Proportionalitetsprincipen, 5 §, inte helt oproblematiskt,

* Gora tydligare for tillampare vad som egentligen galler, typiskt sett
icke-jurister

* Finns tydlig koppling mellan principerna och MR



Officialprincipen

* VVad betyder den?

e Utredningsansvar
* 8 § FPL, "sasom dess beskaffenhet kraver”
* Mangder av JO-arenden, hel del praxis

* Svartillampbar



Objektivitetsprincipen
* Essellte och Gavle kommun, kommunalbesvar, styrelsebeslut
e Storsjoodjuret, JO-beslut

* JO:s favoritbestammelse, hur man bemoter enskilda, uttrycker sig i
brev, e-mail m.m.



Proportionalitetsbeddmning

Ar dtgirden ar dgnad att tillgodose det avsedda dndamalet (effektiv)?
Finns mindre ingripande alternativ?

Om den fordel som det allmanna vinner star i rimlig proportion till den skada som
ingreppet fororsakar den enskilde

HFD 2015 ref 16, korkort med villkor, avsta bruka narkotika
Problematisk vid binar lagstiftning, Enkopingsfallet-Miljobalk-sanktionsavgift
Proportionalitet bara vid fritt skon??

Eller ska principen ses som en rattssakerhetsgaranti vid tillampningen, ett skydd
mot oproportionerlig lagstiftning?



Legalitet, nyhet

* Legalitetsprincipen, tolkningen av den, "atgarder ska ha stod i
rattsordningen”, 5§, "rattsordningen” nytt i svensk lagtext

* Fran rattsstatsprincip till "skattebetalarprincip”
* Kan vara stdd i regleringsbrey, lag, forordning m.m. ” Rattspraxis?

* Dock inte alla atgarder, men hela verksamheter
* "Allt som inte ar tillatet ar forbjudet”

* Forhallande till tillitsbaserad styrning?



* Ar de grundldggande principerna subsididra?
* Forandras innehallet i gallande ratt nar de infors i FL?

e Ska forsta instans bli mer av rattsliga vakthundar?



Legalitet, objektivitet och proportionalitet

* 5 § En myndighet far endast vidta atgarder som har stod i
rattsordningen.

* | sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk.

 Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgarden kan
antas leda till det avsedda resultatet. Atgarden far aldrig vara mer
langtgaende an vad som behovs och far vidtas endast om det avsedda
resultatet star i rimligt forhallande till de olagenheter som kan antas
uppsta for den som atgarden riktas mot.



Forhallande till kommunal sektor, 2 §

* Ingen andring,

* Rattsmedlet styr, arenden dar beslutet kan 6verklagas med kommunalbesvar galler stora
delar av FL inte, precis som idag

e 2 § Vid handlaggning av sadana arenden hos myndigheter i kommuner och landsting dar
besluten kan laglighetsprovas genom att overklagas enligt 13 kap. kommunallagen
(2017:725) tillampas inte 9 § andra stycket, 10-12, 16-20 och 23-49 §8§.

* FL:s regler om jav, 16-18 §§, kopplas ur????? (Ska FL:s jévsreﬁler tillampas, i kommunal
forvaltning, nar beslutet inte kan overklagas med kommunalbesvar??)

* Mindre genomslag i kommunal sektor, mindre MR???



Myndighetsutdvning som begrepp

e Tas bort...
* Alla typer av beslut ar lika viktiga, i princip, partsbegrepp styrande

* T.ex. motivering, 32 §, ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering dar bade sakomstandigheter och
foreskrifter som legat till grund ska med i beslutet

» Skapar svarigheter att veta nar exempelvis ett beslut ska forses med en motivering

* Partsbegreppet ar inte heller sjalvklart



Regler idag kopplade till myndighetsutdovning

e 14 § Muntlig handlaggning 24 § part

* 15 § Anteckning av uppgifter 27 § om betydelse

* 16 § Partsinsyn 10 § part

e 17 § Kommunikation 25 § part

e 18 § 3 st, skyldighet att vara med i beslut

* 20 § Motivering 32 § paverka situation

e 21 § Underrattelse om beslut 33 § part



Myndighetsutdovning contra part

Myndighets-
utdvning




Subsidiaritet, 4 §

* Om det stadgas annat i lag eller forordning

e Utredningen menade att inskrankningar i tillampningsomradet maste ske
genom lag

e Hur forhaller sig subsidiaritet till subsidiaritet?

e Subsidiaritetsmetoden har sina begransningar, nar nat nytt fors in i FL sa slar
det igenom overallt



Utokade (kanske) krav pa...

* Serviceskyldighet, 6 § , smidigt, utifran den enskildes behov, olika
service beroende pa vem man ar

 Tillganglighet, 7 §, framja digitala myndigheter, ingen skyldighet att
verka pa sociala medier, tillganglig for att uppfylla 2 kap. TF

« Samverkan, 8 §
* Kommunikation,

* Smarre andringar och implementering av JO-praxis
 Ger tillgang till MR...



Serviceskyldighet

* 6§ En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.

* Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska
ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och
myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onodigt drojsmal.

» Vari ligger utokningen? Mojligen "ratt till positivt bemo6tande” Trycker pa den enskildes behov, t.ex. alder,
mognad m.m. Skillnad pa foretag och enskilda privatpersoner. Aven stora foretag kan behova hjalp ibland

* Inga rattsutredningar
* Resursbrist inget skal att inte ge service
* Tidsaspekt ny, “utan onddigt drojsmal”, skarpning, FL idag ”“sa snart som mojligt”

* Enligt JO langtgaende, finns olika satt att uppna samma sak sa maste man informera om det

 Skilj pa service och arendehandlaggning!



Tillganglighet, 7 §

* 7§ En myndighet ska vara tillganglig for kontakter med enskilda och
informera allmanheten om hur och nar sadana kan tas.

 Myndigheten ska vidta de atgarder i fraga om tillganglighet som
behovs for att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot
allmanheten enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen om ratten att ta
del av allmanna handlingar.

* Inga krav pa aktivitet pa sociala medier

 Specifika krav pa 6ppettider tas bort, har uppfattats som begransande



Samverkan 8 §

* 8 § En myndighet ska inom sitt verksamhetsomrade samverka med
andra myndigheter.

* En myndighet ska i rimlig utstrackning hjalpa den enskilde genom att
sjalvinhamta upplysningar eller yttranden fran andra myndigheter.

* Nytt, hjalpa enskilda genom samverkan,

» Utokat krav pa samverkan mellan myndigheter, forvaltningen ska
darigenom bli mer enhetlig och effektiv och till gagn for medborgarna



Arendehandldggningen, 9 §

* 9 § Ett arende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt utan att rattssakerheten eftersatts.

* Handlaggningen ska vara skriftlig. Myndigheten far dock besluta att
handlaggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte ar olampligt.

 Skriftlig handlaggning

* Handlagga enkelt, snabbt och rattssakert, (dar nagon enskild ar part,
borttaget), dvs alla arenden



Partsinsyn, 10 §, grundlaggande MR

e Ratt for part i arende att ta del av allt material som tillforts arendet,
(notera material/uppgift)

* Partsbegreppet definieras inte, inte sjalvklart vem som omfattas av
ratten till partsinsyn (oredlighetsarenden)

 Allt beslutsunderlag i form av handlingar och beslutsunderlag

* Ingen andring i sak, dock dven utanfér omradet for
myndighetsutovning



* 10 § Den som ar part i ett arende har ratt att ta del av allt material
som har tillforts arendet. Ratten att ta del av uppgifter galler med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

 Partsinsyn bryter igenom det mesta, och val genomford uppstar
allmanna handlingar

e Partsinsynen utan undantag, anstallningsarenden!



Partsbegreppet, partsinsyn

« RA 1994 ref. 79, RA 2001 ref. 27, grundlaggande princip
« RA 2001 ref. 27, HFD mal nr 2786-16, dven efter avslutat drende

HFD kan vidareutveckla sin praxis
* Sokande

e Klagande
* Annan part



Tolkning och dversattning, MR

* 14 § En myndighet ska anvanda tolk och se till att oversatta handlingar om
det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ratt nar
myndigheten har kontakt med nagon som inte beharskar svenska.

* En myndighet ska under samma férutsattningar anvanda tolk och gora
innehallet i handlingar tillgangligt nar den har kontakt med nagon som har
en funktionsnedsattning som allvarligt begransar formagan att se, hora
eller tala.

* |dag: 8 § Nar en myndighet har att gora med nagon som inte beharskar
svenska eller som ar allvarligt horsel- eller talskadad, bér myndigheten vid
behov anlita tolk



Tolk och 6versattning, 13 §

e Utokad ratt till tolk och dversattning, “om det behdvs for att den enskilde
ska kunna ta till vara sin ratt”

* En rattighet for enskilda!
* Enligt propen, “ingen absolut rattighet”
e Rimliga andringar i och for sig

 Aven i drenden av kommersiell natur, typ serveringstillstand
* Inga inskrankningar i lagtext!
* Behovsprovningen!



Behovsprovningen

* Kostnader och faktiska effekter,

* Inskrankningar i propen, “arendets beskaffenhet, omfattning och
karaktar av det material som ges in, kostnaderna i forhallande till
arendets beskaffenhet”

* Tillgangen pa tolkar och 6versattare maste beaktas!

* JO, 2003/04 s. 174, ARN, norsk part, vill ha dversattning



Forandring av javsreglerna, 16 §

. ,L,thikning av intressejav...borttaget “synnerlig nytta eller skada”, nu

paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning”
* Utdkning av tvainstansjay, fran "saken” till "fragor”

* Utdkning av ombudsjav/stallféretradarjav, “om nagon ar eller har varit”
“narstaende”

* Beror inte kommunal sektor, egna javsregler i KL
* Innebar att javsregler i statlig sektor blir mer omfattande an i kommunal!

. JéVI'SbeEI_Ut kan overklagas sarskilt (om saken kan dverklagas), dock inte
enligt

* Diskrepans mellan jav och dess hantering i statlig och kommunal
forvaltning



Sakagar- och intressejav

* Utokning av intressejav...borttaget “synnerlig nytta eller skada”,
* nu ”"paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning”

* Exempel?



Tvainstansjav

* Utokning av tvainstansjav, fran "saken” till “fragor”

* Exempel...slippa gora en juridisk bedémning av vad som ar saken.
Utdkning...



Ombuds- och stalltéretradarjav

» Utokning av ombudsjav/stéllforetradarjav, “om nagon ar eller har
varit” "narstaende

 Kraftig utokning, om nagon nagonsin varit ombud eller stf for part,
eller narstaende



Delikatessjav

e Svar att tillampa
 Bitradesjav borttaget och ska hanteras under delikatessjav

* Uppenbar vanskap och fiendeskap

* Ekonomiskt beroende, anstallning? Om chefen ar javig ar alla
underlydande javiga?

* Engagerat sig sa i saken att opartiskheten kan sattas ifraga

e Saknas praxis



JO:s tillampning av kravet pa objektivitet och
opartiskhet

* Facebook van, inte jav men...

* Externa sakkunniga.....



Jav 16 §

* Den som for en myndighets rakning tar del i handlaggningen pa ett satt som kan
paverka myndighetens beslut i arendet ar javig om

* 1. han eller hon eller nagon narstaende ar part i drendet eller annars kan antas bli
paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

* 2. han eller hon eller nagon narstaende ar eller har varit stallféretradare eller
ombud fOr en part i drendet eller fér nagon annan som kan antas bli paverkad av
beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

* 3. han eller hon har medverkat i den slutliga handlaggningen av ett darende hos en
annan myndighet och till f6ljd av detta redan har tagit stallning till fragor som
myndigheten ska prova i egenskap av overordnad instans, eller

* 4. det finns nagon annan sarskild omstandighet som gor att hans eller hennes
opartiskhet i arendet kan ifragasattas.

 Om det ar uppenbart att fragan om opartiskhet saknar betydelse, ska
myndigheten bortse fran jav.



Kommunikation, 26 §

* Innan en myndighet fattar ett beslut i ett arende ska den underratta den som ar
Bart om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en
estamd tid yttra sig dver materialet, om det inte ar uppenbart obehovligt.
Myndigheten far dock avsta fran sadan kommunikation, om

e 1. arendet galler anstallning och det inte ar fraga om provning i hogre instans
efter overklagande,

2. det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora
beslutet, eller

3. ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas
omedelbart.

Myndigheten bestammer hur underrattelse ska ske. Underrattelse far ske genom
delgivning. Underrattelseskyldigheten galler med de begransningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)..



Kommunikation

e Galler aven interimistiska beslut, idag beslut som avslutar arendet

e RA 1991 ref. 109, interimistiskt aterkallande av korkort, borde
kommunicerats och JO 1983/84 s. 375, aterkallande av
serveringstillstand

* Ej begransning till myndighetsutévning, en utokning av
kommunikationsskyldigheten



Undantag fran kommunikation

* Uppenbart obehdvligt?
* Borttaget: uppgift som tillférts avannan an honom sjalv
* Borttaget: om det inte gatt parten emot

* Exempel...



Motivering 32 §

e 32 § Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska
innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart obehovligt. En sadan
motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omstandigheter som har varit avgorande for myndighetens stallningstagande.

* En motivering far helt eller delvis utelamnas, om
* 1. beslutet galler anstallning av nagon,
e 2. ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas omedelbart,

* 3. det ar nédvandigt med hansyn till rikets sakerhet, skyddet for enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden eller nagot annat jamforbart forhallande, eller

e 4. beslutet galler meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen.

* Om motiveringen har utelamnats enligt andra stycket 1, 2 eller 3 ska myndigheten om
mojligt ge en motivering i efterhand, om nagon enskild begar det och det behdvs for att
han eller hon ska kunna ta till vara sin ratt.



Verkstallighet, 35 §

* Helt nya regleri FL
 Verkstallighet av beslut

* Huvudregel: ett overklagbart beslut far verkstallas nar det vunnit laga
kraft. Ett beslut far verkstallas omedelbart “om ett vasentligt allmant
eller enskilt intresse kraver det”. Ska 6vervagas noga, bl.a.
verkningarna for enskild och mojligheten till atergang.

* Hur paverkar det omraden som idag styrs av tradition och praxis, PBL?
Ny Ds 2017:42 har kommit



Omprovning (byter terminologi), far andra, 37
§ (omprovning till andring)

 Myndigheten far andra ett beslut om beslutet ar felaktigt pga andrade
omstandigheter eller annan anledning.

* Dock gynnande beslut enbart om

1. det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas,
2. tvingande sakerhetsskal kraver att beslutet andras omedelbart, eller
3. felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande

uppgifter.
* Men glomde....
 RA 2000 ref. 16, hemtjanst, andrade forhallanden

» Andrad la stiftning, 6vergangsbestammelser, bryter mot villkor i beslut,
mer komplicerat



Aterkallelseforbehall

 Legalitetsprincipen, behdver vi ha lagstod for aterkallelseforbehall?

e Har ar proppen helt otydlig, a ena sidan bor det regleras i
speciallagstiftning a andra sidan bor den praxis som galler idag
fortsattningsvis galla



Omprdévning, ska andra, 38 §

* Om beslutet ar uppenbart felaktigt pga nya omstandigheter eller
annan anledning

* Snabbt och enkelt utan nackdel fér enskild part

* RA 1996 ref.51, omprovning av ett forpliktande beslut, inte bara
begransat till en beddmning om uppenbart felaktigt



38 § Andring

* 38 § En myndighet ska andra ett beslut som den har meddelat som
forsta instans om

e 1. den anser att beslutet ar uppenbart felaktigt i nagot vasentligt
hanseende pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter
eller av nagon annan anledning, och

e 2. beslutet kan andras snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel for nagon enskild part.



Rattelse, 36 §

e Ratta vid uppenbar felaktigt

* Ingen nyhet

 Felaktigheten ska framga av sjalva beslutet, objektiv bedomning



Overklagande

* Vilka beslut far éverklagas?

» 41 § Ett beslut far overklagas om beslutet kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt satt.

* Numera sjalvstandig besvarsgrund systemforandring

* Vem far overklaga ett beslut?

» 42 § Ett beslut far dverklagas av den som beslutet angar, om det har
gatt honom eller henne emot.



Overklagbarhet och besvarsratt,

» Overklagbarhet, 41 §, (implementering av praxis, Olivoljemalet RA
2004 ref. 8, m.fl.)

* Ett beslut far 6verklagas om det “kan antas paverka nagons situation
pa ett inte obetydligt satt”. Faktiska effekter

* Annan praxis...

e Besvarsratt, 42 § (samma som idag)

* Beslutet far 6verklagas av den som beslutet angar om det har gatt
honom eller henne emot.



* 11 § Om en myndighet beddomer att avgdrandet i ett arende som har
inletts av en enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska
myndigheten underratta parten om detta. | en sadan underrattelse
ska myndigheten redovisa anledningen till férseningen.



Langsam handlaggning 1

Arendet inlett av en enskild part, t.ex. férildrapenning
Vilka arenden omfattas?

19 § En enskild kan inleda ett arende hos en myndighet genom en ansékan, anmalan
eller annan framstallning.

Anmalan om diskriminering
Ansdkan om anstallning!?

Anmalan om oredlighet

Ansokningsarenden!



Langsam handlaggning 2

* FOrsta instans

e Sex manader, fran ansokan, inte komplett ansokan
* Enskild kan begara beslut fran myndigheten

* Inom fyra veckor

* Antingen far man ett beslut i saken, eller ett avslag pa sin begaran



Langsam handlaggning 3

1. Beslut i saken kan 6verklagas pa sedvanligt satt

e 2. Ett avslag pa en begaran att fa ett beslut kan 6verklagas



Langsam handlaggning 4

* Domstolen provar om motiveringen till avslaget, dvs skalen till att
handlaggningen forsenats, ar acceptabel

* Om inte, forelaggande till myndigheten att avgora arendet inom viss
tid.



Atgarder mot Iangsam handlaggning, 11-12
3§,

* Domstolsprovning av myndighetens skal for tidsutdrakten

* Avsikten ar att blotta existensen av domstolsprovningen ska verka
preventivt

 Enligt forarbetena blir det mycket fa fall.....



* Enligt forarbetena finns statistik som visar att det ar flera hundra
arenden per ar som nar JO rorande langsam handlaggning

e Behov finns!?



Sammanfattning och analys

* Legalitetsprincipens inférande

* Tolk och 6versattning

* Hanteringen av langsam handlaggning
* Jav

 Overklagande

* Paradigmskifte till viss del, fran goda och kompetenta myndigheter, till
motsatsen

» Utokade rattigheter till enskilda, kostnadsfragor?
* | vissa delar forstarkning av MR



Genomslaget

 Overklagande av javsbeslut?
 Overklagande av beslut inom ramen for langsam handlaggning?

* Den sjalvstandiga besvarsregelni FL, 41 §?

* Propen: ”I manga fall innehaller bestimmelsen en upprékning av vilka
beslut enligt specialforfattningen som ér éverklagbara. Tillimpningen
av sadana sdrskilda bestémmelser paverkas inte av regeringens
forslag till allmén reglering i férvaltningslagen”, s. 254



Nagra fall

* Objektivitet och likabehandling 1:9 RF
* JO:s ambetsberattelse 2015/16 5.326

* Snabbare handlég%ningstid for webbansokningar an pappersansokningar pga effektivitetsskal var
inte forenligt med likhets- och objektivitetsprinciperna.

* Legalitetsprincipen —art 7 EKMR
* Ejfalla - Vargskinnsmalet, NJA 2016 s 680.

* Legalitetsprincipen ar fastlagd i 1 kap. 1 § BrB. (Se ocksa bl.a. 1 kap. 1 § tredje stycket och
2 kap. 10 § RF samt artikel 7 i Europakonventionen.)

* HD: | legalitetsprincipen ligger ett obestamdhetsforbud, som innebar att ett straffoud maste vara i
rimlig grad bestamt till sin utformning. Det saknar betydelse att lagbestammelsen far en stor del
av sitt innehall fran en EU-forordning. Det saknar ocksa betydelse att regeringen uttalade sig
gnnodrlllmda i forfattningskommentaren i propositionen, an tolkningen utifran den semantiska

etydelsen.



Ej medge lattnad - HFD 2014 ref 57

Kommunfullmaktiges beslut om att parkeringsavgift inte skulle tas ut for miljobilar stred mot lag.
HFD ansag, mot bakgrund av lagtextens utrymme och vad som uttalats i forarbetena, att
regleringen inte gav utrymme for avgiftsdifferentiering eller avgiftsbefrielse i andra fall an som
anges i lagtexten.

Rattvis rattegang — art 6 EKMR

Pagaende arende? Miljoaklagarna uppmarksammade oss om detta, och de diskussioner som
pagar om skyldigheten att informera den enskilde om ratten att inte yttra sig.

Hovratten for Vastra Sverige, protokoll 2017-03-10, Mal nr B 1148-17.

TR ansag att enskilds rattigheter som misstankt blivit asidosatta under forundersékningen. Att
den misstankte inte blev informerade om ratten att halla tyst ansags vara det allvarligaste felet.
Hovratten ansag dock att bedémningen enligt art. 6 EKMKR ska omfatta forfarandet som helhet
snarare an enskilda inslag i bevisforingen. Hovratten aterforvisade arendet till TR, och menade att
tingsrattens underlatenhet att préva aberopade omstandigheter och bevis utgjorde rattegangsfel.



